ChinaXiv 合 作 期 刊 


心理 科学 进展 2021, Vol. 29, No. 1, 19-30 © 2020 中 国 科学 院 心理 研究 所 
Advances in Psychological Science https://dx.doi.org/10.3724/SP.J.1042.2021.00019 


。 研 究 方法 (Research Method) ° 


信任 博弈 范式 真 的 能 测量 信任 吗 ? “ 


T fil BR! 刘 a? 


(四 川 师范 大 学 心理 学 院 , 成 都 610068) C 南 京师 范 大 学 心理 学 院 , 南京 210097) 


摘 要 信任 博弈 范式 测量 信任 的 有 效 性 一 直 存 在 争议 。 一 方面 ， 社 会 偏好 与 风险 偏好 可 能 在 范式 变动 中 对 
投资 信任 水 平 产生 影响 ， 降 低 信任 博弈 的 内 部 效 度 。 另 一 方面 ,信任 博弈 与 量 表 信任 的 相关 水 平 较 低 ， 这 可 能 
和 态度 与 行为 差异 、 测 量 类 型 差异 以 及 测量 范式 的 不 足 有 关 。 虽然 存 在 争议 ， 但 总 体 而 言 ， 信 任 博 弃 范 式 仍然 
是 较为 适宜 的 信任 测量 手段 。 未 来 信任 博弈 范式 可 在 : 验证 信任 博弈 范式 变动 的 科学 性 ; 进一步 澄清 信任 博 
弃 范 式 与 量 表 信 任 的 低 相 关 问 题 ; 拓展 信任 博弈 范式 的 测量 维度 以 及 提升 信任 博 弃 范式 的 生态 效 度 等 方面 继 
续 完善 。 

关键 词 ”信任 ,信任 博弈 ,社会 偏好 ， 风 险 偏 好 
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1 引言 资 任意 数量 金额 ， 被 信任 者 则 获得 两 倍 或 三 倍 不 
4 增值 ， 被 信任 者 可 向 信任 者 返还 增 
信任 (trus) 是 建立 在 对 他 大 的 意向 或 行为 的 。 “时 ; ETE, RREA TARTA EEA 
金额 中 任意 数额 的 金钱 。 在 该 博弈 情境 中 ， 信 

积极 预期 基础 上 而 敢于 托付 (愿意 承受 风险 ) 的 一 io it 
ee AS ER Tal BAPE CE PR BLE AY 4 CP SCPE BEATE 
种 心理 状态 ( 张 了 等 ,2011)。 长 期 以 来 ,信任 测量 e > 水 平 ) 即 信任 ,被 信任 者 的 返还 金额 即 被 信任 者 的 

都 是 信任 研究 中 的 重点 和 难点 问题 ,研究 者 对 如 


可 信和 度 (trustworthiness)。 
可 妥善 准确 地 测量 信任 难以 达成 统一 意见 (Briilhart i ES eee 
u a REAR ngon 信任 博弈 的 运用 非常 广泛 (Espin et al., 2016; 
& Usunier, 2012; Corgnet et al., 2016; Gylfason & 


Bellucci et al., 2019; Javor et al., 2015), 但 其 内 部 
Olafsdottir, 2017)。 依 据 Bauer 和 Freitag (2018) 的 

效 度 和 生态 效 度 遭 受 了 诸多 质疑 (Karlan，2005; 
观点 ， 信 任 测量 分 为 直接 测量 和 间接 测量 。 直 接 。 igs eerie’. 


Thielmann & Hilbig, 2015)。 有 研究 者 甚至 怀疑 信 
测量 只 MTEL a 2 LAL ' 
- e E 言 任 在 李 克 特 量 表 上 直接 报 任 博弈 中 的 投资 行为 根本 无 法 测量 信任 (Ermisch 
告 , 如 人 际 信任 量 等 表 (interpersonal trust scales, ITS) . 
Ne & Gambetta, 2006; Sapienza et al., 2013), #F fai 
ance 1967); 间接 测量 则 通过 个 体 的 认 知 决策 、 本 
oh k PREIS 任 博弈 对 信任 研究 的 重要 作用 ,综述 与 之 相关 的 
具体 行为 等 推测 其 信任 水 平 。 在 信任 的 间接 测量 。 aie 
主要 争议 ， 分 析 和 评估 争议 的 合理 性 ， 提 出 未 来 
方法 中 , 最 为 著名 的 是 Berg 等 人 (1995) 基 于 a hare aa 
研究 的 展望 就 具有 重要 意义 。 
Deutsch (1958) 的 囚徒 困 境 博弈 开发 的 信任 博弈 当前 ,信任 博弈 面临 的 主要 和 争议 包括 两 个 方 
TA " Lis pices ， IA SEFE H A Ez 
范式 (trust game)， 以 下 简称 为 信任 博弈 。 信 任 博 


弈 包括 信任 者 (trustoD 和 被 信任 者 (trustee) 两 个 角 ww ENE E AE 
HEL (22 TRE HOS 4 = 6 OYA R 
Go ERA, MAEM ABT A 问 (Aksoy et al., 2018; Lenton & Mosley, 2011). if 


定量 的 真实 或 虚拟 货币 ， 信 任 者 可 向 被 信任 者 投 。 ae oe cere ae est ae ah hal HEAP 


偏好 (social preference) 和 风险 偏好 (risk preference) 
收 稿 日 期 : 2020-02-13 的 影响 (Aksoy et al., 2018; Derks et al., 2014; 


* 四 川 省 心理 健康 教育 研究 中 心 一 般 项 目 (XLJKJY2016B)。 Evans & Krueger, 2011; Thielmann & Hilbig, 2015), 
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中 投资 信任 水 平 与 基于 量 表 法 测量 的 信任 (survey 
based trust) (下 文 统 称 量 表 信任 ) 之 间 的 相关 水 平 
较 低 (Ashraf et al., 2006; Etang et al., 2012; Holm 
& Nystedt, 2008)。 有 研究 者 据 此 质疑 信任 博弈 的 
效 度 并 不 可 靠 (Briilhart & Usunier, 2012; Karlan, 
2005)。 下 文 将 首先 从 这 两 个 角度 梳理 和 分 析 信 任 
博弈 的 主要 争议 ， 最 后 在 此 基础 上 提出 未 来 研究 
的 展望 。 


2 信任 博弈 的 范式 变动 


人 研究 者 基于 Berg 等 人 (1995) 的 经 典范 式 ， 
要 在 初始 金额 的 对 等 性 、 投 资金 额 的 连续 性 、 
供 投资 金额 数量 以 及 投资 增值 率 等 方面 进行 变动 
(Carragher et al., 2018; Johnson & Mislin, 2011; 
Woolley & Fishbac, 2017)。 
2.1 初始 金额 的 对 等 性 

经 典 信 任 博弈 赋予 信任 者 和 被 信任 者 同等 数 
量 的 初始 金额 。 有 研究 者 出 于 研究 成 本 的 考量 ， 
不 再 给 被 信任 者 分 配 初始 金额 (Schl6sser et al., 
2015; Woolley & Fishbac, 2017)， 随 之 带 来 信任 者 
和 被 信任 者 初始 收益 不 对 等 的 问题 。 初 始 收益 的 
不 对 等 状态 ， 可 能 会 诱发 信任 者 的 内 次 感 和 痛 苗 
感 ， 从 而 基于 不 平等 厌恶 向 被 信任 者 投资 更 多 ， 
而 非 出 于 信任 意向 (Aksoy et al., 2018)。 与 此 相对 ， 
Evans 和 Revelle (2008) 指 出 ， 信 任 博弈 中 不 对 等 
的 初始 金额 设置 还 可 能 抑制 信任 者 的 投资 水 平 ， 
因为 初始 金额 分 配 的 不 对 等 相对 提升 了 信任 者 的 
投资 能 力 ， 此 时 信任 者 就 可 能 出 于 自 利 目的 降低 
投资 信任 水 平 。Johnson 和 Mislin (2011) —20 4845 
162 项 研究 的 元 分 析 支 持 了 Evans 和 Revelle (2008) 
的 推测 。 他 们 发 现 与 初始 收益 设置 对 等 相 比 ， 当 
初始 收益 不 对 等 时 ,信任 者 的 投资 数额 显著 减 
少 。 此 外 , 初始 金额 对 等 性 对 投资 信任 水 平 的 影 
响 可 能 还 受到 信任 者 特质 等 变量 的 调节 。 例 如 ， 
Corgnet 等 人 (2016) 发 现 ,更 厌恶 初始 收益 分 配 不 
对 等 的 个 体 表现 出 更 高 水 平 的 投资 信任 。 又 如 ， 
Hong 和 Bohnet (2007) 的 研究 显示 , 初始 收益 分 配 
的 不 对 等 状态 只 会 抑制 美国 人 口中 较 低地 位 群体 
女性 、 少 数 民族 、 年 轻 人 以 及 非 新 教徒 的 投 
资信 任 水 平 。 这 意味 着 , 信任 者 可 能 基于 其 社会 
地 位 和 公平 信念 等 因素 , 差异 化 地 解释 初始 收益 
分 配 的 不 对 等 状态 ， 从 而 表现 出 或 高 或 低 的 投资 
信任 水 平 。 


=| Ht 


2.2 ”投资 金额 的 连续 性 

经 典 信任 博弈 的 投资 金额 为 连续 (Castilla, 
2015; Gereke et al.，2018)， 即 被 试 可 在 投资 金额 
中 任 选 一 个 数字 投资 。 投 资金 额 的 连续 性 设置 运 
用 广泛 , 但 也 逐渐 暴露 了 弊端 。 研 究 发 现 ， 被 试 在 
信任 博弈 中 倾向 给 出 不 高 不 低 的 “适中 ”投资 
(Bellucci et al., 2019; McAuliffe et al., 2019)， 这 种 
投资 倾向 可 能 与 信任 无 关 ， 实 际 反映 了 个 体 的 利 
他 或 公平 等 动机 (Ashraf et al., 2006; Rudnicki et 
al., 2019)。 为 规避 此 问题 有 研究 者 开发 出 只 能 在 
“投资 所 有 人 金额 或 “完全 不 投资 "中 迫 选 的 二 元 信 
任 博弈 范式 (binary trust game) (Carragher et al., 
2018; Evans & Krueger, 2011). 

Evans 和 Krueger (2011) 开 发 的 序列 信任 博弈 
范式 (sequential trust game) 是 其 中 代表 。 范 式 包 括 
信任 者 和 被 信任 者 两 个 角色 ， 游 戏 收 益 有 4 个 水 
FP, 按照 T>R>P>S 排序 。 游 戏 开始 后 ， 信 任 者 需 
在 信任 或 维持 现状 中 做 出 选择 。 在 维持 现状 的 条 
件 下 ,游戏 直接 结束 ,信任 者 和 被 信任 者 都 得 到 
较 低 收益 水 平 P, 在 信任 条 件 下 ,游戏 进入 第 二 阶 
段 ， 被 信任 者 需 在 互惠 和 背叛 之 间 做 出 选择 。 被 
信任 者 选择 互惠 ， 则 每 个 玩家 都 得 到 较 高 收益 水 
平 R。 如 果 选 择 背 叛 ， 则 信任 者 得 到 最 低 水 平 收 
益 S,， 被 信任 者 得 到 最 高 水 平 收益 T。 根 据 游 戏 规 
则 和 收益 矩阵 ,在 信任 者 方面 ,选择 信任 可 能 会 
比 维持 现状 获得 更 高 的 收益 (R>P), 但 也 可 能 会 
因 遭 到 背叛 而 获 益 更 少 (S<P)。 因 此 ,信任 者 需 评 
估 是 否 值得 承担 背叛 的 风险 ， 继 而 做 出 信任 或 维 
持 现状 的 决定 。 研 究 者 推测 ， 二 元 信任 博弈 范式 
能 避免 投资 信任 行为 被 过 分 解读 为 社会 偏好 
(Carragher et al., 2018; Yamagishi et al., 2015). 

23 ”可 供 投资 金额 数量 与 投资 增值 率 

研究 者 给 予 被 试 的 可 供 投资 金额 数量 存在 差 
异 。 欧 美 研究 的 金额 设置 大 多 在 5~15 美元 区 间 
(Bellucci et al., 2019; Javor et al., 2015; Müller & 
Schwieren, 2019), 少数 在 4 美元 以 下 (Woolley & 
Fishbach, 2017)#% 20 美元 以 上 (Drazkowski et al., 
2017)。 我 国 研究 多 在 5~20 元 人 民 币 区 间 ( 窦 凯 等 ， 
2018; 付 超 AF, 2018)。 本 文 认为 ,可 供 投资 金额 
数量 的 设置 与 研究 背景 中 的 地 域 特性 、 经 济 特征 
等 外 部 环境 因素 有 关 , 不 同 地 域 的 研究 存在 一 定 
差异 是 合理 的 。 问 题 在 于 ,迄今 研究 对 可 供 投 资 
金额 数量 的 设置 较为 随意 ,缺乏 合理 性 评估 。 这 
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可 能 导致 投资 信任 水 平 显 著 受到 可 供 投 资金 额 数 
量 设置 的 影响 ,继而 降低 信任 博弈 的 内 部 效 度 。 
研究 发 现 ， 当 信任 者 可 供 投资 金额 越 多 ， 其 投资 
面临 的 潜在 损失 越 大 ， 投 资金 额 就 越 低 (Evans & 
Krueger 2011)。Johansson-Stenman 等 人 (2013) 的 
研究 也 表明 ， 当 可 供 投 资金 额 增加 时 , 个 体 投资 
信任 的 水 平 出 现 显 著 下 滑 。Johnson 和 Mislin 
(2011) 的 元 分 析 同 样 发 现 ,可 供 投资 金额 的 多 寡 
能 显著 预测 投资 信任 水 平 。 

投资 增值 率 ,， 即 信任 者 向 被 信任 者 投资 金额 
的 增值 水 平 。Berg 等 人 (1995) 的 经 典范 式 赋 予 投 
资金 额 三 倍增 值 。 有 研究 者 将 投资 增值 率 改 为 二 
倍 (Gereke et al., 2018; Woolley & Fishbach, 2017) 
或 将 投资 增值 率 设 置 为 低 于 三 倍增 值 的 某 一 金额 ， 
如 将 2 美元 增值 为 5 美元 (Levine & Schweitzer, 
2015)。 投 资 增值 率 与 投资 信任 水 平 之 间 存 在 密切 
关联 。 当 投资 增值 率 提 高 ， 被 试 投资 的 理论 收益 
水 平 随 之 提升 ， 此 时 被 试 更 愿意 承担 风险 ， 做 出 
投资 信任 行为 。 反 之 , 被 试 的 投资 信任 动机 则 可 
能 被 抑制 (Evans & Krueger, 2011; Johnson & 
Mislin, 2011), {J 40, Lenton 和 Mosley (2011) 42 
了 投资 增值 率 与 投资 信任 水 平 的 关系 。 结 果 发 现 ， 
投资 信任 水 平 随 着 增值 倍率 的 增加 而 显著 提高 。 
在 投资 增值 率 分 别 为 二 倍 、 三 倍 以 及 四 倍 的 情境 
中 ,被 试 投资 金额 占 初 始 金 额 比 例 分 别 为 30%、 
48%, 53% 
2.4 范式 变动 对 测量 效 度 的 影响 

信任 博弈 的 范式 变动 为 拓展 信任 博弈 的 应 用 
范围 ， 提 升 研究 效 度 提 供 了 新 思路 (如 ， 二 元 信任 
博弈 )。 但 是 ， 部 分 范式 变动 缺乏 充分 的 证 据 支 持 ， 
尚 存 一 定 随意 性 。 例 如 ,研究 者 降低 可 供 投资 金 
额 、 取 消 被 信任 者 初始 金额 等 举措 虽然 节约 了 实 
验 成 本 , 但 也 引发 诸多 争议 。 此 类 争议 的 核心 是 
范式 变动 与 测量 效 度 的 关系 问题 。 信 任 博 弈 作为 
信任 测量 范式 ,其 信任 行为 应 由 信任 意向 驱动 。 
但 当 范 式 变动 后 ,信任 者 的 投资 行为 被 其 它 变 量 
(如 ,社会 偏好 、 风 险 偏 好 等 ) 赋 予 更 强 的 解释 力 ， 
降低 了 信任 博弈 的 内 部 效 度 (Bicchieri et al., 
2011)。 因 此 , 研究 者 针对 范式 变动 的 争议 ， 本 质 
上 反映 了 社会 偏好 和 风险 偏好 对 投资 信任 水 平 的 
影响 问题 。 有 大 量 研究 发 现 ,投资 信任 水 平 与 社 
会 偏好 (Aksoy et al., 2018; Derks et al., 2014; 


Johansson-Stenman et al., 2013; Sapienza et al., 


2013) 和 风险 偏好 (Fetchenhauer & Dunning, 2012; 
Thielmann & Hilbig, 2015) 的 关系 密切 ， 有 研究 者 
正 基 于 此 怀疑 信任 博弈 无 法 充分 表征 信任 
(Ermisch & Gambetta, 2006; Sapienza et al., 2013). 
下 文 将 从 社会 偏好 和 风险 偏好 两 个 方面 分 析 它 们 
对 信任 博弈 的 影响 。 
2.4.1 ”社会 偏好 的 影响 

社会 偏好 主要 与 投资 金额 对 等 性 和 连续 性 的 
设置 争议 相关 。 根据 个 体 合作 性 影响 信任 行为 (如 
通过 社会 投射 ) (social projection) 的 观点 ， 以 利他 
主义 (altruism)、 互 惠 (reciprocity) 以 及 不 平等 大 恶 
(inequity aversion) 为 代表 的 社会 偏好 被 认为 是 信 
任 的 重要 预测 变量 (Aksoy et al., 2018; Derks et al., 
2014; Johansson - Stenman et al.，2013)。 例 如 ， 
Yamagishi 等 人 (2015) 发 现 ， 亲 社会 偏好 与 投资 信 
任 水 平 呈 显著 正 相 关 。Naef 和 Schupp (2009) 的 研 
究 显 示 ， 越 常 参加 志愿 者 服务 的 被 试 ， 其 投资 信 
任 水 平 越 高 。 

在 社会 偏好 影响 投资 信任 的 机 制 方面 , 强 互 
惠 理 论 (strong reciprocity) 指 出 ， 人 们 能 从 互惠 行 
为 的 过 程 本 身 获 得 效用 满足 和 收益 (Gintis, 2000)。 
有 研究 者 认为 , 在 信任 博弈 中 ,向 他 人 投资 的 行 
为 内 涵 包 括 “ 给 予 * 他 人 这 一 心理 过 程 , 个 体 则 能 
从 此 过 程 中 获得 效能 感 (Ozyilmaz et al., 2018)。 在 
Dunn 等 人 (2008) 于 《Science》 上 发 表 的 经 典 研 究 
中 ,调查 数 据 和 实验 结果 都 表明 ， 与 给 自己 花 钱 
相 比 ,人们 给 他 人 花 钱 会 感觉 更 加 幸福 。 这 意味 
着 , 投资 行为 本 身 就 受到 亲 社 会 、 不 平等 厌恶 等 
因素 的 影响 。 因 此, 用 信任 博弈 中 “给 予 " 他 人 金钱 
的 行为 表征 信任 ， 可 能 混淆 信任 和 社会 偏好 这 两 
个 变量 (Espin et al., 2016)。 

为 了 厘清 这 一 问题 ， 研 究 者 开展 了 一 系列 验 
证 性 工作 。 虽 然 社会 偏好 与 投资 信任 之 间 存 在 密 
YWKIKW MAB A KP (Fairley et al., 2016; 
Rudnicki et al.，2019), 但 很 多 研究 结果 并 不 支持 
社会 偏好 显著 影响 投资 信任 行为 的 假设 (Ashraf et 
al., 2006; Bellucci et al., 2019; Briilhart & Usunier, 
2012; Javor et al., 2015). #40, 在 Brillhart 和 
Usunier (2012) 的 研究 中 ， 若 依据 优势 利他 主义 理 
论 假设 (dominant altruism), 被 试 作 为 信任 者 ， 应 
更 倾向 于 给 初始 金额 分 配 较 少 的 被 信任 者 投资 更 
多 ,而 向 初始 金额 较 多 的 被 信任 者 投资 更 少 。 结 
果 却 显示 ,被 试 投资 金额 与 被 信任 者 所 持 金 额 多 
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朝 并 无 显著 相关 。 总 的 来 说 ,社会 偏好 与 投资 信 
任 水 平 的 关系 尚 不 明朗 ， 有 待 更 多 研究 予以 说 
明 。 不 过 鉴于 社会 偏好 的 潜在 作用 机 制 , 研究 者 
常 在 实验 中 对 社会 偏好 进行 施 测 ， 从 而 通过 统计 
分 析 的 手段 评估 其 对 研究 结果 的 影响 程度 
(Corgnet et al., 2016; Schlösser et al., 2015). 
2.4.2 ”风险 偏好 的 影响 

风险 偏好 主要 与 可 供 投资 金额 及 投资 增值 率 
设置 的 争议 相关 。 在 经 济 学 中 ,风险 偏好 是 个 体 
在 投资 选择 过 程 中 对 待 风险 的 心理 反应 、 态 度 趋 
向 和 投资 意愿 (Markowitz，1952), 包括 风险 规避 
(risk aversion) 、 风 险 寻 求 (risk proneness)、 风 险 中 
M (risk neutralness) 的 三 维 结构 (Pratt, 1964)。 从 传 
统 经 济 博弈 理论 的 视角 出 发 ， 个体 在 信任 博弈 中 
的 行为 类 似 风 险 投资 (Fehr，2009)， 易 受 风险 规避 
或 风险 寻求 等 因素 的 影响 (Evans & Krueger, 2011; 
Fairley et al., 2016; Thielmann & Hilbig, 2015). 
此 ,个 体 在 信任 博弈 中 对 他 人 投资 金额 的 多 少 ， 
可 能 表征 为 个 体 的 风险 偏好 水 平 (Castilla，2015; 
Müller & Schwieren, 2019)。 
方面 ， 有 研究 发 现 , 个体 对 不 确定 性 ( 即 风 
险 规 避 ) 和 潜在 损失 ( 即 损失 规避 ) 的 一 般 态 度 会 影 
向 信任 他 人 的 意愿 (Karlan，2005; Thielmann & 
Hilbig, 2015)。Sapienza 等 人 (2013) 的 研究 表明 , 个 


能 产生 影响 , 许多 研究 者 在 实验 中 对 风险 偏好 进 
行 施 测 ， 从 而 评估 其 对 研究 结果 的 影响 程度 
(Breuer et al., 2016; Yamagishi et al., 2015). 
2.5 ”小 结 

总 体 而 言 ,社会 偏好 和 风险 偏好 对 投资 信任 
水 平 存 在 非 普 遍 性 的 影响 ， 且 影响 程度 与 信任 博 
弈 范式 的 变动 存在 一 定 关 联 。 不 过 信任 博弈 范式 
变动 对 研究 效 度 的 影响 以 及 社会 偏好 和 风险 偏好 
在 其 中 发 挥 的 作用 均 不 清晰 ， 有待 更 多 研究 予以 
说 明 。 

虽然 社会 偏好 和 风险 偏好 的 影响 问题 引发 了 
人 研究 者 对 信任 博弈 的 质疑 (Aksoy et al., 2018; 
Rudnicki et al., 2019), (EMRE RRE LAE ZW 
究 取 向 的 研究 现状 出 发 ， 投资 信任 水 平 与 社会 偏 
好 和 风险 偏好 存在 密切 关联 具备 理论 层面 的 合理 
性 。 从 信任 概念 的 角度 看 ， 一 方面 有 研究 者 认为 ， 
信任 本 质 上 是 一 种 道德 观念 或 社会 情景 中 的 基本 
规范 (Bicchieri et al., 2011; Uslaner, 2002; Reiersen, 
2019). fill, Uslaner (2002) 提 出 ,信任 是 一 种 稳 
定 的 价值 观 , 一 种 假定 他 人 都 可 信 的 道德 戒律 
不 因 特 定 的 事件 或 利益 计算 而 轻易 发 生 改 变 。 福 
山 (2001) 也 认为 ， 社 会 中 的 信任 是 一 个 群体 对 一 
种 价值 观 存在 的 普遍 认同 。 据 此 ,信任 动机 内 涵 
包括 利他 主义 等 社会 偏好 ,投资 信任 水 平 也 就 极 


体 风 险 规避 水 平 每 减少 1 个 标准 差 ， 其 投资 信任 
的 平均 金额 就 增加 约 17%。 类 似 的 发 现 是 , 个 体 
在 风险 投资 中 对 背叛 的 厌恶 倾向 ， 导 致 人 们 在 投 
资 回报 率 由 他 人 决定 而 非 随机 的 情况 下 ,更 希望 
承担 较 低 风险 (Fairley et al., 2016)。 另 一 方面 , 个 
体 的 风险 寻求 倾向 驱使 人 们 追逐 利益 ,表现 出 投 
资信 任 行 为 。 例 如 , Chetty 等 人 (in press) 的 研究 发 
现 , 个 体 在 彩票 选择 任务 中 越 偏好 风险 寻求 ， 其 
在 信任 博弈 中 的 投资 金额 就 越 多 。 

也 有 很 多 研究 未 发 现 风 险 偏好 显著 影响 投资 
信任 水 平 (Ben-Ner & Halldorsson, 2010; 
Fetchenhauer & Dunning, 2012)。 例 如 ,Ben - Ner 
和 Halldorsson (2010) 的 研究 显示 ， 量 表 和 行为 水 
平 的 风险 规避 都 未 与 投资 信任 水 平 存 在 显著 相 
X. Dunning 等 人 (2014) 的 研究 表明 ,依据 被 试 汇 
报 的 风险 容忍 度 水 平 ， 仅 20.4% 的 被 试 愿意 在 信 
任 博 弈 中 向 他 人 投资 , 但 实际 操作 中 却 有 62.4% 
的 被 试 投 资 。 这 表明 风险 偏好 对 信任 博弈 的 影响 
是 有 条 件 的 。 考 虑 到 风险 偏好 对 投资 信任 水 平 可 


易 受 到 社会 偏好 的 影响 。 另 一 方面 , 依据 “经 济 人 ” 
假设 , 信任 行为 实质 上 是 一 种 风险 情景 中 的 投资 
行为 。 因 此 ,信任 博 弈 中 的 投资 行为 必然 囊括 理 
性 的 风险 评估 过 程 ， 随 之 与 风险 偏好 密切 相关 。 
再 从 博弈 理论 的 角度 看 ,传统 博弈 理论 推测 ， 办 
徒 困 境 中 的 游戏 双方 可 通过 互 不 信任 实现 “纳什 
均衡 ”( 马 庆 国 等 ,2009)。 然 而 , 个 体 在 信任 博弈 
中 更 倾向 于 表达 互信 ， 背 离 利益 最 大 化 的 行为 。 
这 可 能 意味 着 ， 对 物质 财富 的 追求 并 非 人 类 的 全 
部 动机 ， 人 类 行为 同时 受到 内 在 动机 和 外 在 动机 
的 驱动 ， 重视 道德 、 情 感情 绪 、 社 会 规范 等 ( 姜 树 
广 , 韦 倩 , 2013)。 这 种 行为 博弈 论 的 研究 思路 ， 有 
助 于 得 出 新 的 “纳什 均衡 解 ” 来 解释 行为 博弈 实 
验 中 发 现 的 许多 悖 论 ( 马 庆 国 等 , 2009)。 因 此 , 投 
资信 任 水 平 与 社会 偏好 和 风险 偏好 的 密切 关联 ， 
也 深化 了 人 们 对 信任 概念 的 理解 。 综 上 所 述 , 社 
会 偏好 和 风险 偏好 可 能 构成 投资 信任 行为 的 信任 
意向 来 源 ， 如 果 仅 依据 其 与 投资 信任 水 平 的 正 向 
关系 就 质疑 信任 博弈 的 效 度 是 存在 偏颇 的 。 不 过 
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这 并 不 意味 着 信任 博弈 等 同 于 风险 
会 偏好 范式 ,其 本 质 上 为 信任 测量 范式 。 所 以 , 更 
关键 的 是 需要 合理 地 开发 并 运用 信任 博弈 范式 ， 
尽 可 能 避免 投资 信任 行为 被 直接 解读 为 社会 偏好 
和 风险 偏好 ， 从 而 提高 研究 的 内 部 效 度 。 


3 与 量 表 信任 的 低 相关 问题 


有 研究 者 在 运用 信任 博弈 的 同时 施 测量 表 信 
任 ,， 为 信任 博弈 提供 校 标 关联 效 度 的 证 据 (Etang 
et al., 2012; Yamagishi et al., 2015)。 然而 却 有 不 少 
研究 表明 ， 量 表 信 任 与 投资 信任 之 间 缺 乏 稳 定 可 
靠 的 相关 证 据 (Ashraf et al., 2006; Holm & Nystedt, 
2008)。 与 此 同时 ， 被 试 的 量 表 信 任 水 平 ， 被 发 现 
与 其 扮演 被 信任 者 时 返还 的 金额 数量 ， 即 可 信和 度 
存在 更 为 显著 的 正 相 关 (Karlan，2005; McEvily 
etal., 2012)。 例 如 , Karlan (2005) 的 研究 显示 , 个 
体 对 社会 的 量 表 信 任 水 平 能 够 显著 预测 其 可 信和 度 ， 
但 不 能 显著 预测 投资 信任 表现 。 信 任 博弈 与 量 表 
信任 的 低 相 关 现 象 一 直 备 受 关注 ， 有 研究 者 据 此 
认为 信任 博弈 缺乏 效 度 (Brilhart & Usunier, 2012; 
Karlan, 2005)。 本 文 认 为 ， 量 表 信 任 与 信任 博弈 的 
低 相关 现象 可 从 态度 与 行为 差异 、 测 量 类 型 差异 
以 及 量 表 信任 和 信任 博弈 不 足 这 三 个 角度 进行 
解释 。 

31 ”态度 与 行为 差异 

在 态度 与 行为 差异 方面 ， 量 表 信 任 大 多 采 
主观 报告 法 ， 要求 被 试 对 某 个 观点 在 李 克 特 量 对 
上 打分 , 这 反映 了 个 体 的 态度 倾向 ,。 因此 ， 量 表 信 
任 也 被 解读 为 信任 态度 (trust attitude) (Gichter et 
al., 2004)。 与 之 相对 ,信任 博弈 则 表征 信任 行为 。 
态度 与 行为 虽然 存在 密切 关联 , 但 二 者 之 间 的 关 
系 并 不 确定 (Shirokova et al., 2016). 甚至 有 研究 者 
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认为 态度 与 行为 直接 相关 程度 很 低 ， 对 心理 学 家 
产生 前 所 未 有 的 挑战 (Cooper & Croyle, 1984) Œ 


表 信 任 与 信任 博弈 的 低 相 关 现象 , 可 纳入 态度 与 
行为 关系 的 范畴 中 进行 讨论 。 

研究 发 现 , 个 体 的 意图 、 态 度 的 强 弱 、 人 际 
关系 等 因素 都 可 能 导致 态度 与 行为 之 间 出 现 不 一 
致 的 情况 (Smith & Louis, 2008)。 态 度 与 行为 的 关 
系 问 题 也 历经 理性 行为 理论 (theory of reasoned 
actionp，TRA) 到 寺 括 非 理性 因素 的 计划 行为 理论 
(theory of planed behavior，TPB) 的 发 展 过 程 
(Michaelidou & Hassan, 2014)。 研 究 者 逐渐 认识 到 ， 


态度 是 包含 情感 与 认 知 的 复杂 结构 ， 行 为 也 并 非 
完全 由 理性 驱动 。 行 为 只 反映 符合 理性 的 信念 、 
态度 .意图 等 ， 而 在 一 些 特殊 的 情况 下 ， 行 为 是 不 
能 用 理性 的 标准 去 衡量 的 ( 张 红 涛 ， 王 二 平 ， 
2007)。 例 如 ， 研 究 发 现 ， 内 隐 态 度 和 外 显 态度 与 
行为 的 关系 不 一 致 ， 内 隐 态 度 与 快速 、 自 动 化 的 
行为 关系 更 为 紧密 ， 而 外 显 态度 则 与 意识 控制 的 
行为 相关 更 加 密切 (Swanson et al., 2001)。 这 揭示 
了 行为 系统 与 态度 系统 的 复杂 关系 受到 理性 与 非 
理性 变量 的 综合 影响 。 与 之 相仿 , 信任 也 由 完全 
理性 观 、 非 理性 观 发 展 到 有 限 理性 观 ( 许 科 ， 刘 永 
37, 2007)。 信 任 行为 与 信任 者 特质 、 被 信任 者 特 
质 、 情 境 变 量 等 一 系列 包含 理性 与 非 理性 在 内 自 
因素 有 关 ， 其 与 信任 态度 之 间 的 关系 受到 众多 因 
素 的 影响 (Bujang et al., 2017)。 因 此 ， 量 表 信任 中 
的 态度 与 信任 博弈 中 的 行为 呈现 低 相 关 现象 ， 可 
能 是 由 二 者 表征 的 态度 系统 与 行为 系统 的 不 确定 
关系 导致 。 
3.2 ”测量 类 型 差异 

有 研究 者 认为 ， 量 表 信 任 与 信任 博弈 之 间 缺 
乏 稳 定 相 关 ， 可 能源 于 在 具体 的 研究 中 ,两 类 信 
任 测量 方法 表征 的 信任 类 型 和 信任 对 象 往往 不 一 
致 (Sapienza et al., 2013)。 从 领域 一 般 性 -特殊 性 
(domain general-specific) 角 度 可 将 信任 划分 为 一 
般 信任 (general trust) 和 特殊 信任 (specific trustb)。 一 
般 信任 大 多 表征 个 体 普遍 的 ， 较 稳 定 的 以 及 无 特 
定 信任 对 象 的 信任 倾向 (trust propensity) 或 特质 
(traibD)。 例 如 “一 般 来 说 ， 你 觉得 大 多 数 人 都 是 可 
以 信任 的 ， 还 是 觉得 在 与 人 交往 的 过 程 中 要 越 小 
心 越 好 ?”(“Generally speaking, would you say that 


下 


pea 


most people can be trusted or that you can’t be too 
careful in dealing with people?”)。 世 界 价值 观 调查 
(word value survey), GSS 等 信任 调查 中 都 采用 了 
此 类 经 典 的 一 般 信 任 问题 。 与 之 相对 ,特殊 信任 
一 般 是 对 某 个 或 某 类 具体 信任 对 象 的 特定 信任 ， 
如 医生 信任 (Kovacs et al., 2019)、 父 母 信任 (Kerr et 
al., 1999) 等 。 

研究 者 往往 运用 量 表 信任 表征 一 般 信任 (Bibi 
& Karim, 2017; Paxton & Glanville, 2015), 甚至 有 
人 研究 者 把 量 表 信 任 等 同 于 一 般 信任 (Boyer et al., 
2012; Gylfason & Olafsdottir, 2017)。 A MUN, ix 
种 将 量 表 信 任 等 同 于 一 般 信 任 的 做 法 虽然 并 不 严 
着 , 但 也 反映 了 研究 者 运用 量 表 法 测量 一 般 信任 
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的 惯例 。 与 之 相对 , 研究 者 既 运 用 信任 博弈 表征 
一 般 信任 (Dunning et al., 2014; Martini & Torcal, 
2019)， 也 测量 特殊 信任 (Anderl et al., 2018; 
Verberne et al., 2015). 新近 研究 表明 ,投资 信任 是 
一 般 信 任 和 特殊 信任 的 结合 体 (Hale et al., 2017)。 
Hale 等 人 (2017) 同 时 操纵 可 信和 度 高 和 可 信 度 低 的 
虚拟 人 物 与 被 试 进行 信任 博弈 ， 发 现 被 试 给 两 个 
对 象 的 投资 金额 存在 显著 正 相 关 ， 展 现 了 一 般 性 
的 信任 特征 。 不 过 ， 当 按照 先 不 可 信 对 象 后 可 信 
对 象 的 顺序 向 被 试 呈现 时 , 被 试 对 二 者 的 投资 就 
存在 显著 差异 。 这 说 明 信 任 投资 行为 受到 可 信和 度 
的 影响 ,体现 了 特殊 信任 倾向 。 因 此 ， 量 表 信 任 与 
信任 博弈 的 低 相 关 现 象 ， 可 能 源 于 研究 者 易 忽 视 
二 者 表征 的 信任 类 型 往往 并 不 一 致 (Holm & 
Nystedt, 2008; Karlan, 2005)。 若 对 施 测 的 信任 类 
型 进行 匹配 ， 如 ， 均 为 一 般 信 任 或 某 一 种 特殊 信 
任 , 二 者 就 可 能 具备 较 高 水 平 的 正 相 关 。 不 少 研 
究 验 证 了 这 个 推测 (Etang et al., 2012; Kovacs et al., 
2019; Martini & Torcal, 2019; McEvily et al., 
2012)。 例 如 ，Kovacs 等 人 (2019) 同 时 使 用 量 表 信 
任 和 信任 博弈 考察 塞内加尔 病 患 对 医生 的 特殊 信 
任 , 显示 二 者 存在 显著 正 相 关 。 
3.3” 量 表 信 任 和 信任 博弈 的 不 足 

从 研究 范式 的 设置 和 运用 出 发 ， 量 表 信 任 和 
信任 博弈 均 尚 存 不 足 之 处 ， 这 也 可 能 导致 二 者 的 
低 相 关 现 象 。 在 量 表 信任 方面 , 研究 者 对 以 量 表 
法 为 主导 的 信任 测量 方式 存在 多 种 质疑 (Boyer et 
al., 2012)。 首先 ， 由 于 社会 赞许 效应 的 存在 , 个 体 
主观 汇报 信任 水 平时 存在 虚报 可 能 。 例 如 ,研究 
EM, 个 体 的 量 表 信 任 水 平 ,往往 与 其 内 隐 信 任 
或 信任 行为 不 一 致 (Ermisch et al., 2009)。 一 般 来 
说 , 个 人 在 量 表 中 的 信任 水 平 高 于 其 实际 的 行为 
表现 (Burns & Conchie, 2008)。 其 次 , 量 表 信 任 中 
的 被 信任 者 概念 往往 缺乏 清晰 界定 , 被 试 可 能 因 
个 体 和 社会 环境 的 差异 对 被 信任 者 的 含义 形成 不 
同 解读 ， 从 而 干扰 实验 结果 (Abascal & Baldassarri, 
2015)。 例 如 , van Hoorn (201$) 的 研究 表明 ， 受 个 
体 主义 和 集体 主义 文化 的 不 同 影响 , 个 体 在 解读 
“大 多 数 人 是 否 值得 信任 ”时 ， 对 “大 多 数 人 ”范围 
的 理解 ， 即 信任 半径 (trust radius) 存 在 显著 差异 。 
van Hoorn (2015) 的 研究 发 现 , 个 体 主 义 文化 的 信 
任 半径 更 广 ， 集体 主义 文化 的 信任 半径 则 相对 更 


法 的 缺点 。 例 如 ， 主 观 评定 法 获得 的 数据 可 能 不 
够 精确 ， 收 集 数 据 的 方式 缺乏 规范 性 ， 与 实验 情 
境 相 比 缺 乏 经 济 激 励 , 个 体 缺 乏 较 强 动机 表达 真 
实 想 法 等 等 (Fehr et al., 2003)。 

在 信任 博弈 方面 ,社会 偏好 和 风险 偏好 可 能 
对 投资 信任 水 平 产生 影响 ， 导 致 投资 信任 水 平 在 
范式 变动 或 无 关 变量 的 影响 下 与 真实 信任 意向 相 
比 偏 高 或 偏 低 ， 造 成 信任 博弈 与 量 表 信任 的 低 相 
关 现 象 。Glaeser 等 人 (2000) 的 研究 发 现 信任 博弈 
与 量 表 信 任 的 相关 不 显著 ,Aksoy 等 人 (2018) 推 测 ， 
未 发 现 显著 关联 可 能 与 Glaeser 等 人 (2000) 采 用 的 
改编 范式 有 关 。 与 Berg 等 人 (1995) 的 信任 博弈 范 
式 相 比 ，Glaeser 等 人 (2000) 取 消 了 被 信任 者 的 初 
冶金 额 ， 将 投资 金额 由 连续 变 为 二 元 ,Aksoy 等 人 
(2018) 针 对 Glaeser 等 人 (2000) 的 改编 范式 和 Berg 
等 人 (1995) 的 经 典范 式 开 展 了 一 项 比较 研究 ， 结 
RER, 依据 Berg 等 人 (1995) 的 经 典范 式 , 信任 
博弈 和 量 表 信 任 存 在 显著 正 相 关 ， 而 Glaeser 等 人 
(2000) 的 改编 范式 则 与 量 表 信任 相关 不 显著 。 

综 上 所 述 ， 信 任 博弈 与 量 表 信任 的 低 相 关 现 
象 可 能 与 态度 和 行为 差异 、 测 量 类 型 差异 以 及 信 
任 博 弈 和 量 表 游戏 的 不 足 之 处 有 关 。 因 此 ， 如 果 
仅 依 据 二 者 相关 水 平 较 低 就 质疑 信任 博弈 的 效 度 ， 
显然 是 值得 商检 的 。 


4 总 结 与 展望 


综 上 所 述 ,作为 运用 最 广泛 的 信任 测量 范式 
之 一 ,信任 博弈 虽 尚 存 不 足 之 处 , 但 迄今 研究 成 
果 并 未 形成 充分 的 证 据 链 否认 其 有 效 性 ,信任 博 
弈 面临 的 主要 争议 也 能 从 理论 层面 予以 较 妥 善 解 
释 。 同 时 ， 有 大 量 研究 支 持 了 信任 博弈 的 科学 性 
(Dunning et al., 2014; Corgnet et al., 2016; Javor et 
al.，2015)。 据 此 , 本 文 认为 ,在 现 有 研究 条 件 下 ， 
信任 博弈 仍 是 信任 间接 测量 范式 中 较 适 宜 的 一 
种 。 信 任 博弈 面 对 的 主要 争议 ， 也 正 是 推进 其 不 
断 发 展 的 动力 。 
41 验证 信任 博弈 范式 变动 的 科学 性 

信任 博弈 范式 存在 多 种 变动 , 一些 变 动 有 助 
于 从 理论 层面 规避 无 关 变量 对 研究 结果 产生 影 
响 。 例 如 ,将 可 供 投资 金额 由 连续 改 为 二 元 ， 有 利 
于 厘清 社会 偏好 对 投资 信任 水 平 的 影响 问题 
(Amdur & Schmick, 2012; Ermisch et al., 2009). 但 


狭窄 。 此 外 ,， 量 表 信 任 还 存在 一 系列 团 于 研究 方 


此 类 变动 带 来 诸多 争议 。 例 如 ， 可 供 投资 金额 
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的 增加 或 减少 可 能 诱发 不 同 维度 和 不 同 水 平 的 风 
念 偏好， 从 而 影响 信任 投资 水 平 (Fairley et al., 
2016; Thielmann & Hilbig, 2015)。 因 此 , 通过 大 量 
实证 研究 探 明 信 任 博弈 范式 变动 的 科学 性 就 非常 
必要 。 不 过 ， 现 阶段 该 领域 研究 较为 缺乏 。 例 如 ， 
Johnson 和 Mislin (2011) 虽 然 发 现 被 试 可 供 投资 金 
额 会 显著 影响 投资 信任 水 平 , 但 在 他 们 的 元 分 析 
中 ,， 较 大 可 供 投资 金额 的 研究 很 少 ， 尚 待 更 多 证 


显著 正 相 关 。 这 些 研 究 结果 暗示 ， 当 信任 博弈 不 
指定 明确 的 信任 对 象 时 ， 其 信任 类 型 是 针对 “ 隔 
生 人 ”群体 的 特殊 信任 ,而 非 一 般 信任 。 一 般 信任 
表征 的 信任 对 象 为 "大 多 数 人 ” 包含 了 陌生 人 和 
熟人 , 与 陌生 人 信任 并 不 等 同 。 据 此 推测 ， 若 量 
信任 和 信任 博弈 的 信任 对 象 并 未 指明 时 ， 量 表 信 
任 表征 一 般 信任 ,而 信任 博弈 指 代 陌生 人 信任 ， 
则 量 表 信任 与 信任 博弈 的 低 相 关 问 题 ， 或 许 还 与 


j 


据 支 持 。 又 如 ,信任 博弈 在 国内 虽然 得 到 广泛 运 
用 ,但 系统 检验 信任 博弈 范式 合理 性 的 研究 仍然 
较为 匮乏 。 与 之 相关 的 是 , 不 同 收入 水 平和 不 同 
文化 背景 中 的 被 试 ， 同等 数量 的 可 供 投资 金额 可 
能 带 来 差异 化 的 心理 影响 。 因 此 , 借助 跨 文化 、 
跨 地 区 的 重复 性 、 比 较 性 研究 说 明 信 任 博弈 范式 
变动 的 科学 性 ， 应 当成 为 未 来 信任 博弈 范式 研究 
的 重点 。 另 外 ,考虑 到 社会 偏好 与 风险 偏好 可 能 
对 投资 信任 水 平 产生 影响 ,很 多 研究 者 已 在 研究 
中 对 其 进行 施 测 ， 从 而 借助 统计 手段 评估 潜在 的 
人 研究 误差 (Corgnet et al., 2016; Breuer et al., 2016; 
Schlösser et al., 2015)。 现 阶段 ， 从 实验 设计 和 数 


类 测量 方法 在 表征 信任 内 涵 方 面 存在 固有 差异 
有 关 。 
进一步 推测 ,不 指定 对 象 的 信任 博弈 与 陌生 
人 信任 的 关系 更 为 紧密 ,或 许 源 自 于 信任 博弈 的 
范式 特性 。 在 实验 室 情 境 中 ,被 试 的 信任 对 象 无 
论 为 真实 或 虚拟 , 在 未 说 明 信 任 对 象 相关 信息 的 
REF, 实际 上 默认 了 被 信任 者 是 信任 者 的 “ 陌 
生 人 ”。 此 外 , 信任 博弈 模拟 真实 信任 问题 情境 ， 
近似 现实 情境 任务 (real-world tasks)， 范 式 中 包含 
了 社会 情境 (social presses) ho BIR REZE 
中 的 社会 情境 是 否 会 诱发 个 体 针对 陌生 人 的 信任 
感 尚 缺 乏 证 据 , 不 过 有 其 它 领 域 的 研究 表明 ， 当 


据 处 理 两 个 环节 对 信任 博弈 的 关键 无 关 变量 进行 
主动 施 控 , 是 提升 研究 效 度 的 有 益 举 措 。 

42 ”进一步 澄清 信任 博弈 与 量 表 信 任 的 低 相 关 

问题 

研究 者 可 依据 上 文 介绍 的 三 种 思路 对 信任 博 
弈 与 量 表 信任 的 低 相 关 问 题 进 一 步 澄清 。 此 外 ， 
本 文 推测 ， 量 表 信 任 与 信任 博弈 的 低 相 关 现 象 ， 
或 许 还 与 两 种 范式 表征 信任 类 型 的 固有 差异 有 
关 。 当 运用 量 表 法 和 信任 博弈 但 并 不 指定 明确 信 
任 对 象 时 ， 量 表 信 任 和 信任 博弈 均 默 认 施 测 一 般 
信任 (Corgnet et al., 2016; Drazkowski et al., 2017; 
Gereke et al., 2018; Gylfason & Olafsdottir, 2017; 
Levine & Schweitzer, 2015; Martini & Torcal, 2019; 
Paxton & Glanville, 2015; Wang & Murnighan, 
2017)。 但 问题 在 于 ， 有 研究 表明 ,信任 博弈 无 明 
确 投 资 对 象 时 , 个 体 投 资信 任 行为 或 许 并 不 表征 
一 般 信任 。 例 如 , Naef 和 Schupp (2009) 在 研究 
同时 施 测 了 陌生 人 信任 量 表 、 一 般 信 任 GSS 19 
以 及 没有 明确 投资 对 象 的 信任 博弈 。 结 果 表明 ， 
信任 博弈 仅 与 卫生 人 信任 量 表 存 在 显著 正 相 关 ， 
与 GSS 相关 则 不 显著 。 类 似 发 现 是 ， Fehr 等 人 
(2003) 的 研究 显示 ， 未 指定 信任 对 象 的 信任 博弈 
与 信任 对 象 设 定 为 “陌生 人 ”的 量 表 信任 之 间 存 在 


an 二 


涉及 问题 解决 的 测量 范式 为 现实 情境 任务 时 ， 社 
会 情境 促使 个 体 更 多 地 从 负 问 思考 问题 。 例 如 ， 
Kapoor 和 Khan (2019) 创 造 力 领域 的 研究 表明 ， 当 
创造 力 问题 包括 现实 情境 ， 被 试 会 表现 出 更 高 水 
平 的 负 性 创造 力 。 个 体 对 社会 负 性 信息 具备 自动 
警觉 的 特性 (Pratto & John, 1991), 在 人 际 交 互 活 
动 中 ， 人 们 倾向 于 把 陌生 人 识别 为 负 性 因素 ， 即 
不 确定 和 可 能 不 值得 信任 的 (Feldmanhall et al., 
2018)， 这 或 许 会 令 被 试 在 信任 博弈 中 对 人 际 信任 
的 风险 因素 更 为 警觉 。 据 此 ,信任 博弈 可 能 唤醒 
个 体 更 多 关注 人 际 互动 的 负 性 线索 ， 从 而 将 不 确 
定 被 信任 对 象 的 信任 博弈 解读 为 陌生 人 博弈 ， 进 
而 导致 信任 博弈 与 陌生 人 信任 的 关系 更 为 紧密 。 
当然 ,这 只 是 基于 当前 研究 结果 的 大 胆 推测 ， 尚 
待 更 多 研究 检验 。 
4.3 ”拓展 信任 博弈 的 测量 维度 

信任 是 多 维度 概念 。 但 如 前 文 所 述 , 信任 博 
弈 和 量 表 信任 测量 的 信任 类 型 不 一 致 可 能 带 来 二 
者 的 低 相 关 问 题 。 与 量 表 信任 相 比 , 信任 博弈 施 
测 的 信任 维度 非常 单一 ， 这 给 信任 博弈 的 应 用 带 
来 一 定 的 隐患 和 限制 。 例 如 ,信任 可 依据 被 信任 
者 特征 划分 为 能 力 信 任 (ability trust)、 正 直 信 任 
(integrity trust) 以 及 善意 信任 (benevolence trust) 
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(Mayer et al., 1995)。 正 直 信 任 易 与 善意 信任 混淆 ， 
但 二 者 是 不 同 的 信任 维度 ， 有 相对 独立 的 发 生机 
iil (Schweitzer et al., 2006)。Levine 和 Schweitzer 
(2015) 的 实验 对 信任 博弈 隐 含 的 心理 结构 进行 探 
索 ， 分 离 出 信任 博弈 中 的 善意 和 正直 成 分 。 他 们 
发 现 ， 相 较 于 诚实 但 自私 的 对 象 ， 被 试 更 信任 其 
骗 但 利他 的 个 体 。 据 此 ， 当 前 信任 博弈 范式 中 个 
体 的 信任 行为 可 能 主要 基于 善意 层面 , 很 少 涉及 
能 力 和 正直 (Levine & Schweitzer, 2015). Rm, A 
际 信任 不 仅 有 赖 于 被 信任 者 善意 ,能 力 和 正直 特 
质 同样 重要 。 因 此 , 信任 博弈 单一 的 信任 维度 表 
征 , 不 仅 可 能 诱发 信任 博弈 和 量 表 信任 的 低 相 关 ， 
还 制约 了 信任 博弈 的 测量 功效 。 未 来 可 尝试 基于 
Mayer 等 人 (1995) 的 信任 理论 ， 从 被 信任 者 特质 
影响 信任 维度 的 思路 着 手 , 通过 合理 调整 范式 ， 
拓展 信任 博弈 的 测量 维度 。 例 如 ,修改 信任 博弈 
的 问题 情境 ， 使 被 试 投资 金额 能 否 获 益 取决 于 被 
信任 者 的 知识 和 能 力 而 非 善 意 ， 继 而 表征 能 
信任 。 
44 提升 信任 博弈 的 生态 效 度 

信任 博弈 模拟 了 现实 生活 中 人 际 信任 的 发 生 
过 程 ， 与 量 表 信任 相 比 ,其 生态 效 度 更 具 优势 .但 
在 实际 运用 中 ,博弈 情景 却 较 为 失真 。 首 先 ,在 现 
实 社会 中 ， 人 们 往往 同时 面 对 多 个 潜在 信任 对 象 ， 
而 非 仅 限 于 囚徒 困境 式 的 单 对 单 博弈 。 为 了 弥补 
此 类 不 足 ， 有 研究 者 将 经 典 信任 博弈 的 角色 设置 
更 改 为 一 名 信任 者 和 两 名 被 信任 者 ， 借 此 模拟 现 
实 中 多 被 信任 者 的 复杂 情境 ( 张 希 等 , 2019)。 此 
外 ,传统 信任 博弈 范式 较为 抽象 , 不 适用 于 儿童 
被 试 。 有 研究 针对 儿童 被 试 调整 信任 博弈 的 奖励 
机 制 ， 如 将 金钱 改 为 糖果 , 将 复杂 的 奖惩 机 制 表 
述 为 简明 直 白 的 互动 游戏 规则 , 令 儿 童 体验 到 更 
真实 的 信任 发 生 过 程 ( 陈 丽 君 等 , 2018)。 除 此 之 
外 ,传统 信任 博弈 一 般 在 实验 室 情境 中 进行 或 以 
书面 文字 的 形式 呈现 (Gereke et al., 2018; Righetti 
et al，2015)， 被 信任 者 的 信息 大 多 不 被 告知 
(Bauer & Freitag, 2018; Wang & Murnighan, 2017), 
信任 者 和 被 信任 者 之 间 一 般 也 没有 交流 
(Drazkowski et al., 2017)。 为 弥补 此 类 不 足 ， 研 究 
者 运用 虚拟 现实 技术 进一步 提升 信任 博弈 的 生态 
效 度 。Hale 等 人 (2017) 基 于 信任 博弈 的 基本 范式 
开发 了 虚拟 迷宫 (virtual maze) 测 验 。 被 试 佩戴 虚 
拟 现实 仪器 进入 程序 后 , 会 发 现 自身 处 于 由 多 个 


相似 房间 构成 的 走廊 中 。 被 试 的 任务 为 根据 游戏 
中 虚拟 人 物 呈 现 的 信息 ,选择 进入 某 些 房间 ， 最 
终 脱离 迷宫 。 主 试 通过 记录 被 试 是 否 咨询 虚拟 人 
物 ， 是 否 听从 虚拟 人 物 的 意见 来 综合 判定 其 信任 
水 平 。 虚 拟 现实 技术 拥有 良好 的 拟 真 性 , 研究 者 
能 借 此 记录 被 试 更 为 真实 的 行为 反应 。 未 来 可 基 
于 此 开发 更 具 生 态 效 度 的 信任 博弈 测验 ,进一步 
丰富 信任 测量 技术 。 
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Can trust game measure trust? 
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Abstract: Trust games were widely used as a classic paradigm of trust measurement. However, the accuracy 
of the results of the trust game had been questioned by scholars in the field all the time, making precise trust 
measurement an important topic for exploration. The controversy mainly includes the following two aspects. 
On the one hand, the appropriateness of the trust game paradigm has yet to be verified. The controversy over 
paradigm changes further reveals that social preferences and risk preferences might have an impact on the 
level of investment trust, thereby reducing the internal validity of the trust game. On the other hand, the 
correlation between the level of the investment trust in trust games and the trust measured by the survey is 


very low, which can be explained by differences in attitudes and behaviours, differences in measurement 
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types, and the limitations of trust measured by the survey and trust game. Although trust game face with 
some controversy, in general, it is still a suitable method for trust measuring. Future research should focus 
on the following points: Verifying the scientificity of the changes in the paradigm of trust game; Clarifying 
the low correlation between trust game and trust measured by survey; Expanding the measurement 
dimensions of trust game; Improving the ecological validity of trust game. 
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